SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 144/2019

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany La$§dkovej a zo sudcov Petra Molnéara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost |GGG

. - . . :stipencho

advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava,

vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 4/2018 a jeho rozsudkom
z 22. augusta 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | S JEJBI o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 17. oktobra 2018 dorucend tustavna staznost' || NNENEGE TG
« <. | (¢'alc; len stazovatel™), zastipencho



advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 4/2018 ajeho rozsudkom z22. augusta 2018.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 16. oktobra 2018.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud®) ¢. k. BB-3T 12/2012-3701
z 29. juna 2012 bol staZovatel’ uznany vinnym pre obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 a2 pism. a) ac) vspojeni s § 138 pism. ¢) ai), § 140 pism. a) a § 21
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou ucastnictva ako organizator na skutkovom zaklade
uvedenom v oznatenom rozsudku, priCom mu bol ulozeny trest odnatia slobody

na dozivotie.

3. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. januara 2013 bolo

odvolanie stazovatel’a proti rozsudku Specializovaného stidu zamietnuté.

4. Dovolanie podané dalsim odsadenym | NG (¢

len ,,spoluodsudeny*) proti odvolaciemu uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 1 To 7/2012
z 30. januara 2013 bolo dovolacim uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 13/2015

z 2. februara 2016 odmietnuté.

5. Nélezom ustavného stdu &. k. II. US 54/2018-46 z 26. aprila 2018 bolo na zaklade
staznosti spoluodstideného dovolacie uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 13/2015
z 2. februara 2016 zrusené a vec bola vratend najvysSiemu sudu na d’alSie dovolacie

konanie.

6. Nasledne dovolacim rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 4/2018
z22. augusta 2018 boli odvolacie uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 To 7/2012

z 30. januara 2013, ako aj rozsudok Specializované¢ho siudu sp. zn. BB-3T 12/2012



7 29. juna 2012 zruSené v Casti tykajicej sa spoluodstideného s tym, ze Specializovanému

sudu sa prikazalo, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

7. Podla nazoru stazovatela najvy$§i sud pri rozhodovani vo veci
sp. zn. 1 TdoV 4/2018 porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda zakladné

pravo stazovatela na sudnu ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

8. Stazovatel’ sa domnieva, Ze najvyssi sud mal zruSit’ rozsudok Specializovaného
sudu ¢. k. BB-3T 12/2012-3701 z 29. juna 2012 aj vo vzt'ahu k nemu a d’al§$im obvinenym,
pretoze dovod, pre ktory rozhodol v prospech spoluodsuden¢ho, je aj v jeho prospech.
Najvyssi sid mal takto rozhodnit’ s poukazom na § 324 Trestného poriadku,
ked’Ze aj o stazovatel'ovi, ale aj o d’alSich obvinenych sa rozhodlo v tom istom konani tym

istym rozsudkom.

9. Vzhladom na principy spravodlivého sudneho konania pri zohladneni
rozhodovacej praxe ustavného sudu za situacie, ked je konanie vSetkych obvinenych
tak prepojené, ako to vyplyva zo skutkovej vety rozsudku Specializovaného sudu,
nie je podla nazoru stazovatela mozné nepriznat doévod, ktory je na prospech
spoluodsuden¢ho, aj ostatnym obvinenym vratane stazovatela. V sucasnosti nie je mozné
dopredu predvidat, ako by nevypocuty svedok vypovedal, resp. preCo nevypovedal,
ked’Ze tieto okolnosti zostali nejasné a nevysvetlené, a preto musi byt dany priestor

na vypocutie svedka aj stazovatel'ovi v tom istom konani.

10. O existencii utajené¢ho svedka €. 2 sa stazovatel dozvedel az zrozsudku
najvysSicho stdu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z22. augusta 2018 (ktory si musel sam

zabezpecit'), pricom o skutocnosti, Ze bolo takto rozhodnuté, sa dozvedel iba z médii.

11. Za podstatny zaver povazuje stazovatel’ to, Ze ak priestor na kladenie otazok
svedkovi dostane spoluodsudeny, musi ho dostat’ aj stazovatel’, a to stiCasne v tom istom

konani.



12. Podl'a nazoru stazovatela § 324 Trestn¢ho poriadku sleduje ciel’ spravodlivého
sudneho konania a ak by aj takato Gprava chybala, bolo by potrebné postupovat’ podl’a ¢l. 7
ods. 5 ustavy, podla ktorého maji medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach prednost’ pred zakonmi.

13. V uvedenej suvislosti je potrebné tiez zdoraznit’, ze pokial by najvyssi sud
v dovolacom konani vratil vec odvolaciemu sudu, ten by musel § 324 Trestného poriadku
aplikovat, ateda rozhodnut aj v prospech stazovatela. V dovolacom konani bol preto

zakon tymto spdsobom obideny.

14. Moderné principy pravneho Statu chdpaného v zmysle materidlneho pravneho
Statu vychadzaju prisne z materidlneho (nie formalneho) ponatia pravneho Statu a priptstaju
dokonca moznost, ze sid nie je absolitne viazany doslovnym znenim nejakého zdkonného
ustanovenia, pretoze sa od neho modze a musi odchylit' v pripade, ked to vyzaduje
zo zavaznych dovodov ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematickd stvislost’ ¢i niektory
z principov majucich zaklad v Gstavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom
celku. Kazd4d pravna uprava a vyklad zdkonov musi vyjadrovat’ reSpekt k vSeobecnym
pravnym principom, akymi su ddvera v pravo, pravna istota a predvidatelnost’ prava.
K zékladnym znakom pravneho §tatu patri aj zdujem na spravodlivom potrestani pachatelov
trestnych ¢inov vyjadreny v prave na spravodlivé sidne konanie. Formalny pristup k pravu

nemoze mat’ prednost’ pred materialnym pristupom k pravu.

15. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Konanim Najvyssieho sudu SR v trestnej veci vedenej na Najvyssom sude SR
pod c.k. 1 TdoV 4/2018, v suvislosti s rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢.k. 1 TdoV 4/2018
zo dna 22.8.2018, doslo k poruseniu ustavneho prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu vistavného prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.

‘

Vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie aj o stazovatelovi.



II.

16. Z nalezu ustavného sudu &. k. II. US 54/2018-46 z 26. aprila 2018 vyplyva,
ze na zaklade st’aznosti spoluodsudeného bolo vyslovené, Ze najvyssi suad v konani vedenom
pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015 uznesenim z 2. februara 2016 porusil zékladné pravo
spoluodsudeného na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 13/2015 z 2. februara 2016 bolo zrusené a vec bola vratena najvysSiemu
sudu na dalSie konanie. Podl'a ndzoru tstavného sudu namietka spoluodsudeného, podla
ktorej mu nebola spristupnend zapisnica o vysluchu utajeného svedka ¢. 2 a nebolo mu
umoznené ani vykonanie kontradiktérneho vysluchu tohto svedka, je dovodnd a znamena
porusSenie jeho oznacenych prav podla tistavy a dohovoru. Zo skutkového stavu tvrdeného
spoluodsudenym (s ktorym vSeobecné sudy nijako nepolemizovali) moZzno konstatovat,
ze prislusny prokurator v pripravnom konani pri odévodiiovani opodstatnenosti vizby
spoluodstideného poukazoval okrem iného aj na potrebu vypocut utajeného svedka
¢.2stym, Zeproces utajenia vtom cCase prave prebichal. Podla dalSiecho (nikym
nespochybnovaného) tvrdenia spoluodstideného v skutocnosti sa v trestnom spise zapisnica
o vysluchu utajeného svedka €. 2 nenachadza, v désledku ¢oho nie je jasné, ¢i sa napokon
vysluch uskuto¢nil (avSak zdpisnica o vysluchu znejakych dovodov nebola do spisu
zalozend), alebo k vysluchu vobec nedoSlo (pri absencii akéhokol'vek vysvetlenia tejto
skuto¢nosti v konfrontacii s tvrdenim prokuratora o pldnovanom uskuto¢neni vysluchu).
Inymi slovami, je nejasné a nevysvetlené, ¢i bol utajeny svedok €. 2 vypocuty (v kladnom
pripade, aky bol obsah jeho vypovede, a v zdpornom pripade, preco sa napokon vysluch
nerealizoval) vratane otazky, potvrdenie alebo vyvratenie akych skutocnosti oCakéaval
prokurator od zamySl'aného vysluchu utajeného svedka ¢€. 2. Vychadzajuc z celkom
Specifickych okolnosti pripadu, treba dojst’ k zédveru, Ze odmietnutie vypocut’ utajené¢ho
svedka €. 2, resp. zistovat, ¢i bol v pripravnom konani vdbec vypocuty a v kladnom
pripade, aky bol obsah jeho vypovede, je takou vynimocnou okolnostou, ktora zaklada
porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a je porusenim oznacenych prav spoluodsidené¢ho. K tomu treba dodat,

ze za danych osobitych okolnosti nie je objektivne mozné zistit, ¢i bol vysluch svedka



nevyhnutny, resp. potrebny pre rozhodnutie vo veci, a to pre uplni absenciu zakladnych

udajov potrebnych k takejto sudcovskej uvahe.

17. Z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018 vyplyva,
ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. januara 2013 a v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poruSeny
zédkon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to v neprospech spoluodsudeného s tym, Ze sa uznesenie zrusuje v Casti
tykajicej sa spoluodsudeného. Zaroven sa zruSuje aj rozsudok Specializovaného sudu
sp. zn. BB-3T 12/2012 z 29. jana 2012 v casti tykajucej sa spoluodsuden¢ho, ako aj d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad. Napokon sa Specializovanému stdu prikazuje,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol. Podla konStatovania
najvysSieho sudu vzhladom na § 362b ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu
ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie orgdnu c¢inného v trestnom konani
alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani alebo sud v tom $tadiu
trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného rozhodnutia,
ak zdkon alebo ndlez ustavného sudu neustanovi inak. Organ Cinny v trestnom konani
alebo sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo veci uUstavny sud. Podla nazoru najvysSieho sudu treba povazovat’ dovolanie
spoluodstideného za dovodné v rozsahu a z dovodov, ktoré vyplyvaju z nalezu ustavného
sudu. Najvyssi sud povazuje tieZz za Ziaduce uviest’, zZe sa rozhodol vec vratit’ az do Stadia
prvostupiiového konania z dovodu SirSieho zaistenia prava spoluodsudeného na obhajobu
(ale aj prav obzalobnej protistrany), teda aj pre moznost opdtovného odvolacieho konania
dostupného pre obe strany na preskimanie zaverov Specializovaného sudu pri posudzovani
rieSenej dokaznej otazky. Je pritom mozné predpokladat, Ze také rieSenie by zvolil
aj odvolaci sid, ak by bolo zruiené len jeho rozhodnutie, ¢im by sa konanie predizilo

o takto vyvolant ,,medzifazu*.



I11.

18. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla § 246 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara

2019.

20. Podla § 246 ods. 2 zakona o Gstavhom sude pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

21. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



23. Vec napadla ustavnému sudu 17. oktdbra 2018 a bola povodne pridelenéd sudkyni
spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sadu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®)
bola tdito vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena a nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi
LuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta v druhom
senate Ustavného sudu v zlozeni Jana LasSakova (predsednicka senatu), Peter Molnar

a Cubos Szigeti.

24. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

25. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej  pri¢innej  svislosti medzi oznaCenym  postupom  organu  Statu
alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sid nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

26. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

27. Stazovatel' vychadza z § 324 Trestného poriadku, podl'a ktor¢ho ak je dovod,
na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obzalovaného, na prospech
aj dalSiemu spoluobzalovanému alebo zlcastnenej osobe, ktord nepodala odvolanie,
rozhodne odvolaci sid vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech obZalovaného,
ktorému je na prospech dovod, na ktorého zaklade rozhodol v prospech zucastnenej osoby.
Hoci toto ustanovenie sa vztahuje na odvolacie konanie, podla ndzoru stazovatela

prichadza do tvahy aplikovat’ ho aj v dovolacom konani.

28. Ustavny std konStatuje, Ze citované ustanovenie zakotvuje princip beneficium
cohaesionis (dobrodenie spojenia), spocivajuci vtom, Ze aj ked odvolanie podal
iba niektory z obzalovanych vystupujucich v konani a odvolaci sid rozhodol
v jeho prospech, potom je povinnostou odvolacieho sidu rozhodnut’ aj v prospech d’alSich

spoluobZalovanych, ktori odvolanie nepodali, ak dovod rozhodnutia je aj v ich prospech.

29. Zo systematického zaradenia citovaného ustanovenia, ako aj z jeho vyslovného
znenia je nepochybné, ze sa vztahuje na odvolacie konanie a je aplikovateI'né odvolacim

sudom.

30. V danom pripade je predmetom staznosti konanie a rozhodovanie najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu, pri¢om zo skutkového stavu je nepochybné, ze dovolanie podal
iba spoluodsudeny, nie teda aj stazovatel' alebo ktordkol'vek d’alSia pravoplatne odsudena
osoba. Nepochybné je aj to, Ze institat beneficium cohaesionis nie je v 6smej hlave druhom

diele Trestného poriadku (dovolanie) zakotveny.



31. Z judikatiry najvysSieho sadu vyplyva, Ze zdsadu beneficium cohaesionis
vyjadreni v § 324 Trestného poriadku moZno uplatiiovat’ len v odvolacom konani

(napr. 1 Tdo V 16/2011).

32. Z pohl'adu ustavného stdu (s odvolanim sa na judikatGru najvysSieho sudu)
je potrebné zdoraznit,, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzadvaznejSich mimoriadnych procesnych
a hmotnopravnych chyb, ktoré st vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku. Dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje
tak vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti tvoriaceho doleziti zdruku stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania vratane dovolacich
dévodov su striktne obmedzené tak, aby sa ich Sirokym uplatnenim nezakladala d’alSia

riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

33. Z principu vigilantibus iura scripta sunt vyplyva, Ze je v zdujme trestne stihanej
osoby ako strany trestného konania aktivne uplatiiovat vSetky obhajobné prava,
ktoré by mohli privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie. Bolo vecou slobodného
rozhodnutia stazovatela, ze dovolanie proti pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku

nepodal (na rozdiel od spoluodsudeného).

34. Stazovatel skutoCnost, ze dovolanie nepodal, vysvetluje tvrdenim,
ze o existencii utajeného svedka ¢. 2 sa dozvedel az zrozsudku najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018 (ktory si navySe musel sam zabezpecit), priCom
o skuto¢nosti, Ze bolo takto rozhodnuté, sa dozvedel iba z médii. Zaroven tiez tvrdi,
ze existencia utajené¢ho svedka €. 2 zo sudneho spisu vobec nevyplyvala, teda o nej nemohol

vediet’ ani konajtci sud.

35. Ustavny sid bez toho, aby hodnotil opodstatnenost’ (pravdivost) tvrdeni

stazovatel’a o tom, ¢i on sam a sud vedeli alebo nevedeli o existencii utajeného svedka ¢. 2
9 b
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poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia stazovatela (ak by boli pravdivé) by zakladali moznost’
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda na tom zaklade, Ze vysli
najavo skutoc¢nosti alebo dokazy sidu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie

0 vine.

36. MozZnost’ obnovy konania by mohla vyplynat’ pripadne aj zo zisteni, ktoré vyjdu
najavo (pripadne uz vySli najavo) vramci dalSiecho priebehu trestného konania
proti spoluodstidenému, ktoré prebiehalo na zdklade zruSujuceho dovolacieho rozsudku

najvyssieho sudu.

37. Treba tiez uviest’, ze nemozno suhlasit’ s tvahou stazovatel'a, podl'a ktorej pokial
by najvy$§i sud v dovolacom konani vratil vec spoluodsudeného odvolaciemu sudu
(nie teda Specializovanému sudu), ten by musel § 324 Trestného poriadku aplikovat’
arozhodnut nielen v prospech spoluodsudeného, ale aj v prospech stazovatela.
Podl'a ndzoru stazovatela spdsobom rozhodnutia najvyssieho sudu doslo k obideniu zdkona

v ustanoveni § 324 Trestného poriadku.

38. V skutocnosti, ak by bol najvyssi sud zruSil iba odvolacie uznesenie v Casti
tykajucej sa spoluodstdeného, odvolaci suid by vramci nového odvolacieho konania
tykajiceho sa spoluodsudeného nemohol aplikovat’ § 324 Trestného poriadku v prospech
stazovatela (ako sa tento mylne domnieva), pretoze stazovatel odvolanie proti rozsudku
Specializovaného sudu podal, ¢o vylucuje bez dalSiecho mozZnost aplikacie principu

beneficium cohaesionis vo vztahu k jeho osobe.

39. Napokon stazovatel’ s odvolanim sa na ¢l. 7 ods. 5 ustavy vyslovuje nazor,
podl'a ktorého aj keby nebol § 324 Trestného poriadku sledujuci ciel’ spravodlivého stidneho
konania, tak by bolo potrebné postupovat podla uvedené¢ho Elanku ustavy. Ma tym
podla vSetkého na mysli, Ze povinnost' dovolacieho sudu aplikovat’ princip beneficium
cohaesionis vyplyva z medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach,

ktora ma prednost’ pred zdkonom.
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40. Ustavny sud k tomuto argumentu predovietkym uvadza, Ze hoci staZovatel
nekonkretizoval bliz§ie, ktordt medzindrodni zmluvu o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach ma na mysli, mozno dedukovat, ze ide o ¢l. 6 dohovoru, ked’Ze v petite staznosti

poZaduje vyslovenie porusenia €l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Treba konstatovat, ze v skutocnosti ¢l. 6 dohovoru neobsahuje v sebe ratione
materiae  princip  beneficium cohaesionis (a to dokonca vramci dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku), ¢o mozno vyvodzovat' z doterajsSej judikatury

Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora nikdy doteraz k takémuto zaveru nedospela.

42. Ustavny sud napokon poznamenava, Ze jeho uznesenim ¢&. k. II. US 540/2018-10
z 15. novembra 2018 bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend staznost’ d’alSieho
spoluobvineného || . ktord tak isto azrovnakych ddévodov smerovala

proti dovolaciemu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018.

43. Beric do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2019
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